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Edukacja dla zr6wnowazonej gospodarki wodnej przez angazowanie studentow w
rozwiazywanie rzeczywistych problemow

1 Wprowadzenie

Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) dokonala znaczacej reorientacji w gospodarce wodnej Unii
Europejskiej: woda zaczeta by¢ traktowana jako dziedziczone dobro, a nie jako produkt handlowy;
podejmowane sa dziatania zmierzajace do osiagnigcia dobrego stanu wszystkich wod; dazy si¢ do
zrownowazonej gospodarki wodnej [7]. Waznym elementem RDW jest rowniez zapewnienie udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji i planowania gospodarki wodnej [3]. W przypadku Polski jest to
szczegolnie wazne wyzwanie [8], ktore wiaze si¢ z procesem tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego,
bedacego w stanie wypracowywac¢ narzedzia 1 metody demokratycznego podejmowania decyzji.
Aktywizowanie obywateli oraz zwigkszanie ich zaangazowania w sprawy zarO6wno wagi panstwowej, jak i
lokalnej, to zadania o duzym znaczeniu dla rozwoju naszego kraju, dla dojrzewania naszej demokracji.

Gospodarka wodna jest obszarem, w ktorym szczeg6élnie brak nam doswiadczen w angazowaniu
spoteczenstwa oraz partycypacyjnym planowaniu i podejmowaniu decyzji [4]. Przyjeto sig, ze decyzje w
tym zakresie podejmuja eksperci — to oni, wyposazeni w specjalistyczna wiedzg¢ i nowoczesne metody, maja
wiedzie¢ co jest dla danego obszaru najlepsze. Jednak takie ,,eksperckie” podej$cie nie zawsze owocuje
najlepszymi decyzjami, a rozwigzania zastosowane bez doglebnej analizy pozatechnicznych czynnikow oraz
bez konsultacji spotecznych czgsto nie rozwiazuja problemu, a nawet generuja kolejne [9]. Poza tym czgsto
decyzje takie — pozbawione akceptacji spotecznej — napotykaja na ogromne trudnosci na etapie wdrazania i
nigdy nie zostaja pomyslnie i w pelni zrealizowane [10]. Dlatego tez, w krajach o rozwinigtych tradycjach
demokratycznych, kladzie si¢ ogromny nacisk na partycypacj¢ spoleczna w procesie planowania i
realizowania przedsigwzi¢¢ zwiazanych z gospodarka wodno-$ciekowa [6], [11].

Fundacja Sendzimira w swoich dziataniach dydaktycznych zawsze stara si¢ taczy¢ edukacje z
praktycznymi dziataniami i angazowac¢ studentow do pracy nad realnymi problemami we wspotpracy ze
wszystkimi interesariuszami [2]. Ponizej opisano trzy projekty dotyczace gospodarki wodnej, w ktorych
aspekt praktyczny byl bardzo mocno rozwinigty. W trakcie organizacji 1 prowadzenia tych projektow,
szczegb6lna uwage przyktadaliSmy do stworzenia warunkéw umozliwiajacych liczng 1 aktywna partycypacjg
wszystkich grup interesariuszy, w tym szczegdlnie mieszkancow, ktorzy czgsto nie uczestnicza w procesie
podejmowania decyzji. Pierwszy z opisanych projektow to seria warsztatow dotyczacych mozliwos$ci
oczyszczania sciekow w Dziewinie, pozostale dwa dotyczace Przystopia i Zawoi byty rezultatem projektow
»Zrownowazony rozwodj lokalny” realizowanych w ramach corocznej szkoly letniej ,,Wyzwania
zrOwnowazonego rozwoju w Polsce”.



2 Dziewin

Projekt dotyczacy gospodarki $ciekowej w Dziewinie zostal zainicjowany przez Centrum Rozwiazan
Systemowych we wspotpracy z Fundacja Sendzimira, Fundacja ,,Zielona Akcja” oraz Partnerstwem Doliny
Srodkowej Odry. Waznymi partnerami bylo solectwo Dziewin oraz Urzad Miasta i Gminy Scinawa, a takze
Akademia GOrniczo-Hutnicza w Krakowie. Projekt wspotfinansowany byt przez Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu. Zasadniczym jego celem bylo rozwiazanie problemu $ciekow
bytowych powstajacych w Dziewinie, 150-osobowej wsi znajdujacej si¢ w powiecie Lubinskim.
Najwazniejszymi elementami projektu bylty dwa warsztaty, w ktorych uczestniczyto kilkunastu studentow
roznych specjalnosci z catej Polski, mieszkancy Dziewina oraz przedstawiciele lokalnych wladz
samorzadowych.

Tlo

Podobnie jak wigkszo$¢ terenow wiejskich w Polsce, Dziewin nie posiada kanalizacji, a plany jej
budowy oddalone sa przynajmniej o kilkanascie lat. Sytuacja ta wplywa negatywnie na komfort Zycia
mieszkancow, zagraza $rodowisku i obniza walory turystyczne tego rejonu. Nie brakuje tam, bowiem,
bogactw przyrodniczych, z ktdrych najwazniejsze to starorzecze Odry z unikatowymi w Polsce lasami
tlegowymi — obszar Natura 2000. Atutem wsi jest rowniez wyjatkowa aktywnos$¢ jej spolecznosci,
dziatajacej w Partnerstwie Doliny Srodkowej Odry, organizujacej plenery malarskie i rzezbiarskie oraz
liczne festyny.

Warsztaty |

W trakcie pierwszych warsztatoéw (kwiecien 2006) przeprowadzono seri¢ wykladow na temat
oczyszczania $ciekow, w tym rozwiazan i technologii, ktore moglyby znalez¢ zastosowanie w przypadku
Dziewina (kanalizacja zbiorcza, zbiorcze lub przydomowe oczyszczalnie hydrofitowe). Jednak
najwazniejsza czgscia tych warsztatow byla szczegdlowa 1 wielokryterialna analiza poréwnawcza
przedstawionych rozwiazan, w ramach ktoérej mieszkancy ze wsparciem ze strony studentéw dokonali:
wyliczen kosztéw finansowych, zarowno na etapie inwestycji jak 1 eksploatacji; pordwnania oddziatywania
na srodowisko, lokalna gospodarke 1 jakos¢ zycia.

Zwienczeniem warsztatow byta publiczna debata, w ktorej licznie uczestniczyli mieszkancy, obecni byli
réwniez przedstawiciele wtadz lokalnych (m.in. burmistrz Scinawy oraz sottys Dziewina), a takze studenci,
instruktorzy i organizatorzy kursu. W trakcie spotkania zreferowano wyniki dwudniowych analiz i
szczegdtowo przedyskutowano je na forum publicznym. Dyskusja byla prowadzona przez niezaleznego
moderatora.

W efekcie spotkania podjeto bardzo szczegdlowe decyzje dotyczace gospodarki Sciekowej Dziewina:
wybrano technologi¢ hydrofitowa jako najodpowiedniejsza dla lokalnych warunkoéw, zdecydowano si¢ na
budowg zbiorczej oczyszczalni hydrofitowej. Wszystkie strony zdeklarowaty poparcie dla tego rozwiazania,
a takze zaangazowanie merytoryczne i finansowe w kontynuacjg¢ przedsigwzigcia.

Ankietowanie

Uczestnicy | warsztatbw opracowali ankiete dotyczaca aktualnego stanu gospodarki $ciekowej w
Dziewinie, korzystajac z internetowego portalu spotecznosciowego opartego na moodle’u. W dniu 22 lipca
2006 r. dwie dwuosobowe grupy studentow odwiedzity wszystkie gospodarstwa zadajac pytania ankietowe i
rozdajac krotkie materiaty informacyjne o planowanej oczyszczalni. Efektem ankietowania bylo — procz
podtrzymania kontaktu z mieszkancami i rozwiania réoznych watpliwosci — zebranie danych dotyczacych
ilosci zuzywanej wody 1 produkowanych Sciekéw. Dane te byly niezbedne do przeprowadzenia II
warsztatow.



Warsztaty 11

W trakcie drugich warsztatow (wrzesien 2006) uszczegoétowiono koncepcje oczyszczalni, oszacowano
jej wielko§¢ na ponad 2000 m?, wybrano miejsce inwestycji, opisano wymagania techniczne. Przygotowano
réwniez solidne podstawy do kontynuacji projektu, w tym bardzo szczegdétowy plan dziatan angazujacy
wszystkich interesariuszy.

Projekt bedzie miatl swoja kontynuacje w formie fazy inwestycyjnej, podczas ktoérej zostanie
wybudowana zaplanowana w trakcie warsztatOw oczyszczalnia hydrofitowa. Niestety proces ten ulegt
znacznemu spowolnieniu wynikajacemu ze zmian we wiladzach lokalnych po wyborach, zwigzanych ze
zmiang burmistrza miasta Scinawy. Jednak nowe wladze po do$é¢ dlugim czasie, zaczynaja oswajaé si¢ z
pomystem i wykazywac¢ wolg realizacji poczynionych w trakcie projektu ustalen.

Dodatkowe informacje na temat inicjatywy oraz jej efektdw mozna znalezé w publikacji [5]
wspottworzonej w duzym stopniu przez uczestnikow warsztatow, a takze w filmie Andrzeja Wojcika pt.
,Jak powstawata oczyszczalnia ros$linna w Dziewinie”.

Podsumowanie projektu

Projekt zakonczyl si¢ duzym sukcesem; nawet dla tak specjalistycznych i malo atrakcyjnych zagadnien
jak oczyszczanie Sciekow, udato si¢ pozyskaé aktywna i liczna partycypacje interesariuszy. Ztozyto si¢ na to
szereg czynnikow, z ktérych najwazniejsze to:

= wspolorganizacja projektu przez organizacje pozarzadowa o dhlugiej historii dzialan na tym
terenie, rozpoznawalna przez lokalnych partnerdéw i1 darzong przez nich zaufaniem;
= aktywny udzial wszystkich zainteresowanych grup interesariuszy;
= duze zaangazowanie mieszkancow;
» bardzo otwarta, a rownoczesnie decyzyjna postawa wladz gminnych i lokalnych;
= duza dotychczasowa aktywno$¢ mieszkancéw Dziewnia i1 bogata historia ich udanych wspodlnych
dziatan;
= osoba lokalnego lidera — sottys Joanny Mostowskiej, ktora zaangazowala si¢ osobiscie w
dziatania 1 swoja postawa zainspirowala innych do aktywnego udziatu.
Warto zwrdci¢ rowniez uwagg na cenny wklad studentow z catej Polski — uczestnikow warsztatow, ktorzy
efektywnie 1 bezstronnie pomagali mieszkahcom w poznawaniu 1 analizowaniu mozliwo$ci rozwigzania
problemu $ciekow, wykonali dla lokalnej spoteczno$ci duza pracg. A niejako przy okazji udzial w projekcie
byt dla nich, jak zgodnie podkreslali w ankietach ewaluacyjnych 1 rozmowach, niezapomnianym przezyciem
1 $wietna okazja do poszerzenia i poglgbienia wiedzy, zdobycia do$§wiadczenia, nauki pracy zespotowej w
grupie bardzo zr6znicowanej pod wzgledem wieku, pogladéw, poziomu i rodzaju wyksztalcenia.

3 Przyslop

Projekt ,,Zrownowazona Gospodarka Wodna w Przystopiu” zrealizowany byt w 2007 r. z inicjatywy
Fundacji Sendzimira przy wspotpracy o.0. Romualda Wilka, Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju ,,Przystop” oraz Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Jego celem byta proba znalezienia
zrbwnowazonego rozwiazania kwestii zaopatrzenia w wodg 1 usuwania $ciekdw na Przystopiu — przysiotku
lezacym na granicy gmin Zawoja, Stryszawa 1 Makow Podhalanski. Zastosowano podobna metodyke jak w
przypadku projektu dziewinskiego, czyli potaczenie edukacji studentdéw z praktycznymi dziataniami na
rzecz lokalnej spotecznosci. Projekt sktadat si¢ z czterech podstawowych elementow:

1) warsztaty przygotowawcze oraz spotkanie z mieszkancami w Szkole Podstawowej na Przystopiu;

2) wywiady S$rodowiskowe na temat obecnego stanu i perspektyw gospodarki $ciekowej z

przedstawicielami spolecznosci lokalnej, wladz trzech gmin 1 wladz powiatu suskiego;

3) badanie za pomoca ankiety sktadajacej si¢ z 24 pytan (opracowanej przez uczestnikow warsztatow

przygotowawczych), przeprowadzone w 101 gospodarstwach;

4) debata z lokalna spolecznoscia, wladzami gminnymi i powiatowymi w Klasztorze Ojcoéw

Karmelitéw Bosych na Przystopiu.



Czwarty etap odbyt si¢ w ramach szkoty letniej ,,Wzywania zrownowazonego rozwoju w Polsce” [1].
Studenci tej szkoty (z ktorych czg$¢ uczestniczyta rowniez w trzech pierwszych elementach projektu)
opracowali szczegdtowy raport, ktory zawieral migdzy innymi wzorcowy model gospodarki wodno-
sciekowej dla Przystopia. Stanowi on kompleksowe polaczenie szeregu technik oszczedzania wody oraz
lokalnego oczyszczania $ciekow. Zostal on wypracowany na podstawie wynikéw ankiet i rozméw z
interesariuszami (mieszkancami, wladzami lokalnymi i regionalnymi, przedstawicielami organizacji
spotecznych i innych instytucji dziatajacymi na rozpatrywanym terenie).

Opracowany model byt na pewno duzym sukcesem opisywanego projektu, cechowat si¢ wysoka
jakos$cia, szczegdtowoscia 1 kompleksowoscia oraz dostosowaniem do lokalnych warunkéw i oczekiwan
mieszkancoOw. Na pewno stanowi on ciekawy wzorzec dla miejscowosci o podobnych problemach
(okresowe braki wody, gospodarka $ciekami na bardzo niskim poziomie) i uwarunkowaniach (rozproszona
zabudowa, gorzysta topografia), ktorych w Polsce jest stosunkowo duzo. Jednak w przypadku tego projektu,
pomimo udzialu w nim stosunkowo licznej grupy przedstawicieli lokalnej spoteczno$ci, nie udato sig
zapewnic¢ efektywnej partycypacji spotecznej, pomimo wypracowania wartosciowego modelu wydaje sig, ze
nie zyskal on poparcia spotecznego, a dla wigkszos$ci interesariuszy pozostal niezrozumialy czy wrgcz
nieznany. Zozylo si¢ na to wiele czynnikéw, z ktorych najwazniejsze to:

= konflikt o dtugiej historii wokoét budowy wodociagu, ktéry powodowat silne zaburzenia i tarcia w
trakcie debaty;
= zbyt innowacyjny i niekonwencjonalny charakter niektérych zaproponowanych rozwiazan (np.
toalety separujace), jak si¢ okazato trudny do zaakceptowania dla wielu uzytkownikow;
= staba komunikacja pomigdzy interesariuszami i ich rozproszenie;
= nie dostosowanie tempa procesu do specyfiki lokalnej spotecznosci.
Pomimo tego, ze projekt byl wspdtorganizowany i konsultowany z lokalnymi liderami i organizacjami
pozarzadowymi, nie udato si¢ unikna¢ kilku istotnych blgdéw. Pokazuje to, ze zapewnienie odpowiednich
warunkow dla efektywnej i petnej partycypacji spolecznej wymaga spetnienia wielu warunkow: ostroznego i
racjonalnego planowania, dostosowania tempa kolejnych etapow, bardzo dobrego rozpoznania tla i
powiazan, $cistego wspotdziatania z wszystkimi lokalnymi interesariuszami, wspolorganizowania przez
osoby 1 instytucje o duzym wsrod nich zaufaniu.

Warto zwréci¢ uwage na bardzo pozytywny efekt edukacyjny tego projektu; zarowno w przypadku
uczestnikOw warsztatow, jak i1 szkoty letniej, intensywno$¢ procesu uczenia si¢ oraz ilo§¢ zdobytego
dos$wiadczenia byly bardzo wysokie. Praca nad realnym przyktadem, ktorej efekty mialy znalezé
zastosowanie w praktyce oraz oczekiwania ze strony mieszkancéw Przystopia i innych lokalnych partnerow
byly dla studentéw doskonata inspiracja do bardzo wytgzonej pracy, spowodowatly takze niezwykta dbatos¢
o efekt koncowy. Na pewno poziom zaangazowania, ilo§¢ czasu i1 energii po$wigconych na szukanie
rozwiazan, intensywnos$¢ dyskusji, czy wreszcie jako$¢ przygotowanego raportu, byly wyjatkowe i znacznie
przewyzszaly to, co zwykle obserwuje si¢ w przypadku projektéw studenckich. Istotny jest rowniez fakt, ze
w tym przypadku zdobyta wiedza pochodzita nie tylko od wyktadowcow 1 z literatury, ale takze od
przedstawicieli bardzo zréznicowanych grup lokalnych interesariuszy, jak réwniez od innych studentow o
zupelnie innym wyksztatceniu i spojrzeniu na analizowane sprawy.

4 Zawoja

W lipcu 2009 r. odbylo si¢ przedsigwzigcie dotyczace gospodarki $ciekowej w catej gminie Zawoja.
Stanowilo on projekt ,,Zrownowazony rozwdj lokalny” realizowany w ramach trzytygodniowej szkoty
letniej ,,Wyzwania Zréwnowazonego Rozwoju w Polsce” [1] odbywajacej si¢ w Osrodku Konferencyjnym
PAN w Mogilanach, finansowanej przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz DBU (Deutsche Bundesstiftung Umwelt).

Lokalna spoteczno$¢ Zawoi znajduje si¢ przed bardzo powaznym i aktualnym wyborem sposobu
rozwiagzania problemu S$ciekow. Dzigki naszej kilkuletniej wspotpracy, wczesniej zorganizowanym
projektom edukacyjno-praktycznym, dziataniom edukacyjnym oraz wspolnym wyjazdom studialnym do
Szwecji, lokalne wladze 1 inni interesariusze zaczgli rozwaza¢ decyzje wykorzystania na szeroka skalg
przydomowych oczyszczalni §ciekow i rezygnacji z planow budowy scentralizowanej gospodarki §ciekowe;j.
Do decyzji tej przyczyniaja si¢ rowniez doswiadczenia sasiednich gmin, w ktorych koszty utrzymania
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scentralizowanego systemu w przypadku rozproszonej zabudowy znacznie przekraczaja mozliwoSci
finansowe mieszkancow.

Zadaniem studentéw szkoly letniej w ramach opisywanego projektu byto porownanie dwoéch
konkurencyjnych rozwiazan, w tym pomoc mieszkancom w zgromadzeniu i opracowaniu argumentow i
informacji, ktore nalezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji. W dniach 16 — 19 lipca 2009 r. przebywali
oni w Zawoi uczestniczac w spotkaniach z wtadzami gminy, pracownikami urzedu, agencji komunalnej,
przedstawicielami organizacji pozarzadowych, lokalnymi liderami, ksigzmi, pracownikami Babiogorskiego
Parku Narodowego. Szczegélnie duzo czasu poswigcili na wywiady z mieszkancami wszystkich
przysiotkow w gminie. Odbyli tez liczne wizje terenowe, zapoznawali si¢ z urzadzeniami gospodarki
sciekowej, w tym rowniez zwiedzali istniejaca oczyszczalnig §ciekdw komunalnych. Studenci zbierali dane 1
odbywali wigkszo$¢ spotkan w kilkuosobowych zespotach roboczych. W zwiazku z tym po etapie zbierania
danych zorganizowaliSmy debate uczestniczaca, w trakcie ktorej studenci odgrywajac role najwazniejszych
interesariuszy probowali podja¢ decyzjg, ktéra metoda postgpowania ze Sciekami jest najbardziej
zrownowazona i najodpowiedniejsza dla Zawoi. Metoda ta po raz kolejny potwierdzita swoja uzytecznos¢ w
skutecznej wymianie zebranych informacji, a takze w doglebnym poznaniu problemu i wypracowaniu
ewentualnych rozwiazan. Nie bez znaczenia jest rOwniez jej zywa i atrakcyjna dla studentow forma.

Po powrocie do Mogilan, studenci rozpoczgli dalsze prace w ramach projektu. Na podstawie zebranych
materialow oraz obserwacji z wizji terenowych; po przeanalizowaniu dobrych przyktadéw 1 praktyk z Polski
1 ze $wiata; zapoznaniu si¢ z literatura i zasobami internetowymi na analizowany temat; po dyskusjach z
nauczycielami; stworzyli raport, ktory stanowi wielokryterialng analiz¢ poréwnawcza scentralizowanego
oraz zdecentralizowanego modelu gospodarki $ciekowej w Zawoi. Po przeanalizowaniu czynnikow
finansowych, spotecznych, §rodowiskowych, hydrologicznych, technicznych oraz potencjalnego wplywu na
lokalna gospodarkeg, wytypowano oczyszczalnie przydomowe jako bardziej zrownowazone rozwiazanie.
Najwazniejsze wnioski zostaly zaprezentowane przedstawicielom wladz gminy Zawoja 24 lipca 2009 r. na
spotkaniu w O$rodku Konferencyjnym PAN w Mogilanach, przekazano im réwniez egzemplarz raportu
oraz jego elektroniczna wersje.

Obecnie we wspotpracy z wladzami gminy Zawoja oraz lokalnymi organizacjami pozarzadowymi
planujemy kontynuacjg tego projektu na szeroka skalg, planowane sa migdzy innymi:

= warsztaty oraz inne dziatania edukacyjne majace na celu podniesienie $wiadomosci na temat
problemdéw wodnych i Sciekowych wérod mieszkancow Zawoi;

= wsparcie eksperckie w procesie poszukiwania dobrych i sprawdzonych rozwiazan technicznych
przydomowych oczyszczalni $ciekéw, dostosowanych do warunkow lokalnych;

= instalacja jednej lub dwodch pilotazowych oczyszczalni przydomowych, ktore pozwola na
bezposrednie zaprezentowanie tego rozwigzania mieszkancom, jak rowniez na zweryfikowanie
jego efektywnosci i funkcjonalno$ci w warunkach Zawoi;

= wsparcie w poszukiwaniu modeli 1 Zrédet finansowania dziatan zmierzajacych do
zrownowazonej gospodarki sciekowej;

= zainicjowanie 1 prowadzenie dlugookresowego interdyscyplinarnego programu badawczego
majacego na celu oceng: cyklu hydrologicznego oraz jakosci srodowiska wodnego w gminie oraz
ich zmian na skutek realizacji inwestycji gospodarki §ciekowej; zmian §wiadomosci ekologicznej
wsrod mieszkancow, zwlaszcza w zakresie gospodarki wodnej; kosztow inwestycyjnych 1
eksploatacyjnych scentralizowanej 1 rozproszonej gospodarki $ciekowej; efektywnosci
oczyszczania sciekow 1 aspektow technicznych 1 uzytkowych zastosowanych rozwiazan, wptywu
zmian w gospodarce $ciekowej na rozwoj lokalny (turystyka, mate i Srednie przedsigbiorstwa).



5 Zakonczenie

Planowanie i prowadzenie partycypacyjnego procesu podejmowania decyzji dotyczacych wszelkich
zagadnien, w tym réwniez gospodarki wodnej, wymaga szczeg6lnych zabiegéw i1 naktadéw pracy. Na
pewno nie jest to zadanie tatwe, zwlaszcza w naszym kraju gdzie w wielu przypadkach che¢ wlaczania sig
mieszkancoOw w dziatania dla ogoétu jest niewielka, a poziom zaufania migdzy nimi, jak réwniez w stosunku
do wiladz, niski. Wymaga cierpliwosci; dlugotrwatej wspotpracy; wyczulenia na potrzeby i problemy
lokalnej spotecznos$ci; dostosowania do przebiegu 1 dynamiki proceséw spotecznych; dogltebnego poznania
lokalnej sytuacji, w tym rowniez stosunkéw pomigdzy poszczegdlnymi grupami lokalnych interesariuszy;
konieczno$¢ jasnego komunikowania celéw i zamiaréw, z odpowiednim wyprzedzeniem. W praktyce
niezbedny jest aktywny lokalny partner, rozpoznanie lokalnych liderow wszystkich grup intereséw i
wlaczenie ich do procesu.

Jednak zaangazowanie w proces decyzyjny réznych grup (mieszkancow, przedstawicieli lokalnych
wladz, sektora prywatnego, srodowiska naukowego, sektora pozarzadowego) niesie roéwniez istotne korzysci
dla jako$ci podejmowanych decyzji. Pozwala w pelniejszy sposoéb uwzgledni¢ aspekty gospodarcze,
srodowiskowe i1 spotecznoekonomiczne, bez nadmiernej koncentracji na jednym z tych gtéwnych filaréw
zréwnowazonego rozwoju. Kazda jednostka i grupa interesu wnosi ze soba innego rodzaju wiedzg, wartosci
1 do$wiadczenie, co pozwala unikna¢ pominigcia istotnych elementow majacych wptyw na dana sytuacjg.
Eksperci (naukowcy, przedstawiciele lokalnej administracji itp.) dostarczaja danych technicznych, prowadza
kalkulacje, badaja natur¢ r6znych proceséw, zapewniaja wykorzystanie wlasciwej metodologii. Mieszkancy
1 uzytkownicy wnosza wiedze wypracowana przez bezposrednie do$wiadczenie, ktéra opiera si¢ migdzy
innymi na znajomosci historii danego miejsca i tradycyjnego sposobu zycia. Ponadto kazdy z uczestnikéw
wnosi ze soba wlasne wartosci i normy moralne (np. poszanowanie przyrody, lokalnego modelu rodziny czy
wartosci kulturowych), w oparciu o ktére moga wspdlnie oceni€, czy dane rozwigzanie bedzie przez nich
postrzegane jako dobre.

Zaplanowanie procesu podejmowania decyzji w sposdb umozliwiajacy skuteczng i aktywna partycypacje
szerokiej grupy interesariuszy nie jest sprawa tatwa, wymaga dtugotrwatych zabiegow, budowania zaufania,
Scistej wspotpracy z lokalnymi instytucjami i organizacjami, dostosowania prowadzenia spotkan i dyskusji
do preferencji grupy docelowej. W Polsce jest to szczegoOlnie trudne, ze wzgledu na niski stopien
aktywno$ci obywatelskiej oraz czgsty brak zaufania migdzy grupami interesariuszy. Jak pokazuja
doswiadczenia z opisanych w artykule projektow, laczenie praktycznych dziatan z edukacja, a w
szczeg6lnosci angazowanie studentdw do pracy z lokalnymi interesariuszami, moze usprawni¢ i wzbogaci¢
proces podejmowania decyzji, pomdc przelamaé nieufno$¢, ulatwi¢ angazowanie si¢ mieszkancow,
poznanie 1 uwzglednienie ich opinii.

Z drugiej strony, nalezy podkresli¢ korzysci ptynace z polaczenia dziatan edukacyjnych z praktycznymi,
ktore w trakcie realizacji opisanych projektdéw mozna bylo zaobserwowaé. Sytuacja, w ktorej studenci
pracowali nad realnymi problemami i zagadnieniami o duzym znaczeniu dla lokalnej spotecznosci,
stwarzata zupetnie unikalne warunki z punktu widzenia procesu uczenia si¢. Fakt, ze pracuje si¢ dla
konkretnych odbiorcow, ktoérzy zaangazowali swoj czas 1 srodki oraz licza na uzyteczno$¢ opracowywanych
rozwiagzan, jest dla studentéw olbrzymim wyzwaniem i inspiracja, wywoluje niezwykla mobilizacje,
wyzwala poktady kreatywnos$ci i powoduje u studentdw cheé poszerzania wiedzy, studiowania literatury,
szukania dobrych wzorcéw, praktyk, rozwigzan. Co wazne dla procesu uczenia sig, studenci zdobywaja
wiedzg nie tylko od wyktadowcow 1 z literatury, ale rowniez w trakcie rozmow z przedstawicielami lokalne;j
spoteczno$ci 1 analizowania realnych sytuacji, probleméw. Poza tym, rozmowy te oraz prezentowanie
pomystow 1 wypracowanych rozwiazan, sa intensywna weryfikacja wiedzy studentéw, a jednocze$nie
doskonaltym jej utrwaleniem. Dzigki temu uzyskuje si¢ bardzo cenny, stosunkowo rzadko osiagany w
edukacji formalnej, efekt uzyskania praktycznego doswiadczenia, wiedza przestaje by¢ teoretyczna, studenci
ucza si¢ z niej korzysta¢ w praktyce, staje si¢ czgscia glgbszych, trwalszych zasobow.

W przypadku opisanych projektow, z ktérych wszystkie gromadzity studentow o bardzo roéznych
kierunkach studiéw, z réznych uczelni i miast, bardzo wazny i cenny byl aspekt wspdipracy w
interdyscyplinarnym zespole. Stwarza on unikalna, praktycznie niespotykana w formalnej edukacji wyzszej,
sytuacjg, dzigki ktorej nastgpuje réwniez intensywna nauka i wymiana doswiadczen pomigdzy sami
studentami. Wchodza oni w rolg ekspertow w swojej dziedzinie, musza nauczy¢ si¢ prezentowac i bronic

swoich racji, zauwaza¢ aspekty dla innych niewidoczne lub nieistotne, wnosi¢ do koncowego opracowania
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osiagnigcia 1 wiedzg swojej dziedziny. Z drugiej strony bardzo szybko musza wypracowac zdolno$¢
otwarcia si¢ na opinie i warto$ci innych, elastycznosci w budowaniu wspdlnych rozwiazan, przyswajaé
sobie wiedz¢ 1 widzenie problemoéw charakterystyczne dla innych dziedzin naukowych. Charakterystyczny
jest fakt, ze studenci podczas ewaluacji opisanych projektow bardzo czesto podkreslali unikalnos¢ i
znaczenie doswiadczenia tej interdyscyplinarnej wspotpracy.

Poza tym nie bez znaczenia jest fakt, ze zar6wno dla uczestnikow, jak i prowadzacych, udziat w
opisanych projektach byt zrodtem duzej satysfakcji i przyjemnos$ci. Sktadata si¢ na to atmosfera zespotowej
pracy; wspolne rozwiazywanie zlozonych, ,,prawdziwych” probleméw; kreowanie rozwiazan, ktore maja
szans¢ by¢ zastosowane w praktyce; znaczne skrocenie dystansu migdzy uczacymi a studentami, przejsécie
do partnerskich, kolezenskich relacji, zjednoczenie wokot wspolnego celu, jakim jest solidne i terminowe
rozwigzanie postawionego zadania.

Oczywiscie zaplanowanie 1 realizacja tego typu projektow wiaza si¢ ze sporymi problemami
logistycznymi i organizacyjnymi, czasochtonno$cia i duzymi naktadami pracy. Jednak doswiadczenia z
opisanych projektow pokazuja, ze efekty sa bardzo warto$ciowe, inicjatywy tego typu sa cennym
uzupehieniem formalnej edukacji wyzszej, a korzysci z nich plynace nie ograniczaja si¢ tylko do wasko
rozumianej edukacji.

Podsumowujac przedstawione przyklady, mozna stwierdzi¢, ze taczenie dziatan edukacyjnych z
rozwigzywaniem praktycznych zagadnien z zakresu gospodarki wodnej jest bardzo ciekawym pomystem,
przynosi wiele korzysci zarowno dla procesu dydaktycznego, jak i partnerow lokalnych i zrbwnowazonego
rozwoju lokalnych spolecznosci. Posrednio przyczynia si¢ rowniez do realizacji zasad RDW i
roéwnowazenia gospodarki wodnej w naszym kraju.
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EDUCATION FOR SUSTAINABLE WATER MANAGEMENT BY INVOLVING STUDENTS IN REAL ISSUES

Summary

The Water Framework Directive puts a special emphasis on public participation in processes of decision making and planning in water
management. In Poland water management is a domain where the lack of good experience and practices in public participation is especially
visible.

The Sendzimir Foundation in its educational initiatives is always trying to combine education with practical activities, and engage students to
work on real cases and issues in cooperation with all stakeholders.

In the article three practical cases have been presented; they describe the water management projects which have been initiated to address needs
expressed by the local communities, and to solve their real problems or issues.

The main goal of the first project was to solve the domestic wastewater problem in Dziewin, the 150-inhabitant village in Lubin county. During
the first workshop of the project (April 2006) the series of lectures on wastewater treatment and management were conducted, and the possible
solutions for Dziewin were analyzed by local stakeholders with an assistance of the students. The public debate was also organized as the final
part of the workshop, in which the inhabitants, the local government representatives, the workshop students and instructors participated. The
final decision, which was made in the debate, was to choose constructed wetlands as the most suitable wastewater treatment technology for
Dziewin. During the second workshop (September 2006) the wastewater treatment plant concept was developed and improved, its future
localization was selected, its size was determined, the technical conditions were described. The detailed action plan for the project continuation
was prepared, all stakeholders defined their role and actions.

The goal of the “Sustainable Water Management in Przystop” project, which was held in 2007, was an attempt to find the sustainable solution of
the water supply and wastewater treatment issue for Przyslop (near Zawoja). The students elaborated the model of water and wastewater
management for Przystop, which is a comprehensive combination of several water-saving techniques and in-situ wastewater treatment. The
model was created in cooperation with the stakeholders (inhabitants, local and regional government representatives, NGOs, and other institutions
operating in the area). The students conducted the survey on the local water and wastewater situation among Przystop inhabitants, and
interviewed the local authorities. The public debate was also organized in the Przystop Monastery.

A similar project was initiated in July of 2009, and was focused on Zawoja wastewater management. The local government and other
stakeholders are considering the household wastewater treatment plants as a common solution for the whole village, and thus to resign from their
plans to develop the centralized wastewater system. The students together with the local stakeholders created the report, which used the multi-
criteria analysis to compare the possible solutions. The analyses of the financial and social and environmental and hydrologic factors, as well as
the impact on the local economy and development showed the household plants as the most sustainable solution for Zawoja.

To summarize, the combination of educational initiatives and practical water management projects give is a very interesting idea, brings positive
effects both for a teaching process, and for local communities and their sustainable development as well. And, as the presented examples show,
it also supports the WFD principles implementation and make Polish water management more sustainable.



