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PROJEKT EDUKACYJNY
»,DYNAMIKA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU”
— NAUKA ROZWIAZYWANIA ZEOZONYCH KONFLIKTOW SPOLECZNO-
EKOLOGICZNYCH PRZY UZYCIU SYMULACJI UCZESTNICZACEJ

1 Wprowadzenie

Zréwnowazony rozwdj, rozumiany jako takie gospodarowanie $rodowiskiem naturalnym i spotecznym,
ktére nie prowadzi do pogorszenia jego stanu i tym samym przyczynia si¢ do sprawiedliwos$ci
migdzypokoleniowej, jest pojgciem bardzo ztozonym. Gléwnym celem edukacji dla zrownowazonego
rozwoju jest nauczenie ludzi tego by zgodnie z zasadami tej koncepcji mogli zarzadza¢ zasobami
naturalnymi 1 planowaé rozwoj spotecznosci, do ktorych przynaleza. W podej$ciu do zarzadzania zasobami
naturalnymi, na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci, zaszta bardzo istotna zmiana —roztaczna, uproszczona
analizg systemow ekologicznych lub spotecznych, zast¢puje podejScie zintegrowane.

Bardzo istotnym nurtem zarzadzania zasobami naturalnymi jest podej$cie zorientowane na cztowieka,
ktéry poprzez swoje dziatania ksztaltuje otaczajaca rzeczywistos¢. Czgsto mozemy zetknaé sig z
twierdzeniem, ze ,,zarzadzanie zasobami naturalnymi to tak naprawde zarzadzanie ludZzmi”. Jednakze
dostepne dla niego instrumenty i narz¢dzia sa bardzo stabo rozwinigte, a znaczenie spotecznych aspektow
zarzadzania zasobami nie jest powszechnie uznawane [1].

Edukacja stanowi jedno z podstawowych narzedzi tego rodzaju, staje wigc przed bardzo trudnym
wyzwaniem, jakim jest rownowazne traktowanie wszystkich trzech fadow — srodowiskowego, spotecznego i
ekonomicznego oraz niepomijanie kompleksowych powiazan migdzy nimi. Tymczasem w Polsce edukacja
dla zréwnowazonego rozwoju, cho¢ powoli wychodzi ponad edukacj¢ ekologiczna, czgsto nadal nadmiernie
koncentruje si¢ na zagadnieniach zwiazanych z ochrona $rodowiska, przyktadajac zbyt mata wage do
pozostatych filarow zrownowazonego rozwoju, w tym kwestii spotecznych. Ksztalcenie w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju, ktdre zapewnia roéwnowage akcentow kladzionych na aspekty spoteczne,
srodowiskowe 1 gospodarcze, nie jest mozliwe wylacznie w obrgbie klasycznych programoéw edukacji
wyzszej. Dla realizacji tego celu konieczne jest prowadzenie projektow edukacyjnych, ktére sa bardzo
blisko powiazane z otaczajaca nas rzeczywistos$cia, stanowiac pewnego rodzaju laboratoria
zrbwnowazonego rozwoju. Tylko takie projekty beda pomagaly studentom pozna¢ nie tylko pozadany stan,
ale réwniez dynamike jego osiagania. Jako przyktad dziatania edukacyjnego, w ktorym starano si¢
uwzgledni¢ powyzsze zaleznos$ci, przedstawiamy projekt ,,Dynamika zréwnowazonego rozwoju”
zrealizowany w latach 2002-2003.

2 Zalozenia i cele projektu edukacyjnego ,,Dynamika zrownowazonego rozwoju”

Projekt realizowany przez interdyscyplinarny zespo6t naukowcoéw i praktykow powiazanych z Fundacja
Sendzimira, Politechnika Wroctawska oraz Stowarzyszeniem Zielona Kultura, skierowany byt do studentow



kierunkéw zwiazanych ze zrdwnowazonym rozwojem oraz innych osob zainteresowanych ta tematyka i
dziatajacych w tym obszarze.

Wybrano dwa cenne przyrodniczo obszary, by na kazdym z nich przeprowadzi¢ swoisty eksperyment
edukacyjno-spoteczny taczacy:

e aktywne metody nauczania poprzez doswiadczenie (studenci prowadzili wywiady z lokalnymi
interesariuszami: przedstawicielami wladz, Karkonoskiego Parku Narodowego, organizacji
pozarzadowych, mieszkancow, przedsigbiorcéw; analizowali zebrane informacje oraz symulowali
grupowy proces podejmowania decyzji, aby nastgpnie podsumowac gldéwne wnioski z udziatem
przedstawicieli ww. grup);

e dostarczenie uczestnikom narzedzi do lepszego zrozumienia koncepcji zrdwnowazonego rozwoju
uwzgledniajacych dynamiczny charakter przemian rozwojowych (takich jak tworzenie map
modeli myslowych);

e badania naukowe nad zlozonymi systemami (wyniki projektu zostaly przedstawione m.in. w
artykutach w pi§mie Simulation & Gaming [2;4]);

e promowanie partycypacyjnego podejmowania decyzji na lokalnym poziomie oraz alternatywnych
metod rozwiazywania i zapobiegania konfliktom spotecznym wokét dylematow zwigzanych z
wykorzystaniem zasobow naturalnych (rzeczywista symulacja takiego procesu z uczestnikami
oraz informacja o jego przebiegu dla przedstawicieli lokalnych interesariuszy, potaczona z
doglebna dyskusja na ten temat).

Kurs stanowi dobry przyktad ,,nauki przez dziatanie”, jego uczestnicy mieli mozliwo$¢ w trakcie kilku
serii warsztatOw pozna¢ liczne narzedzia, metody i techniki sluzace lepszemu zrozumieniu ztozonych
systemOw spoleczno-przyrodniczych i zarzadzaniu nimi. Oprocz wprowadzajacych wykladéw i1 pelnych
przyktadow prezentacji z r6éznych dziedzin (ekologii, ekonomii, nauk spotecznych), uczestnicy kursu w
praktyce nauczyli si¢ korzystania z podej$cia systemowego oraz wzigli udziat w rozbudowanej grze
symulacyjnej potaczonej z publiczna debata, co bardziej szczegdélowo zostanie omoéwione w dalszej czesci
artykuhu.

Warsztaty opieraty si¢ na integracji teorii 1 praktyki. Program i forma prowadzenia zaje¢ miala stuzy¢
przygotowaniu uczestnikéw do samodzielnego, praktycznego stosowania zdobytej wiedzy i umiejgtnosci w
celu rozwiazywania rzeczywistych problemow. Tym samym uczestnicy poglebiali umiejgtnosci pracy z
zagadnieniami interdyscyplinarnymi, przekraczajacymi ramy poszczegolnych dyscyplin akademickich oraz
dzigki stosowaniu podejs$cia systemowego rozwijali zdolno$¢ patrzenia na konsekwencje dziatan z roznej
perspektywy czasowej. Studenci poznali nowoczesne techniki systemowe do badania systemow i
zarzadzania nimi na poziomie lokalnym oraz zyskali mozliwo$¢ poznania i doswiadczenia partycypacyjnych
metod planowania lokalnego rozwoju. Symulacja udzialu w spotkaniu interesariuszy miata umozliwi¢
uczestnikom lepsze zrozumienie procesow grupowego podejmowania decyzji, pracy zespolowej itp. oraz
doswiadczenie pracy przy uzyciu alternatywnych metod rozwiazywania konfliktéw ekologicznych.

Projekt zostal przeprowadzony na dwoch obszarach, ktore charakteryzowala odmienna sytuacja. Jej
analiza 1 poréwnanie pokazaty uczestnikom mozliwosci, jakie daje wykorzystanie proponowanych narzedzi
w sytuacji rozwoju dobrych praktyk partycypacyjnego podejmowania decyzji (dolina Odry), jak roéwniez w
sytuacji zaognionego konfliktu spotecznego o charakterze ekologicznym (Karkonosze).

W dolinie Odry, m.in. na skutek wieloletnich dziatan Fundacji Zielona Akcja, powstato Partnerstwo
Doliny Srodkowej Odry. Celem powstania partnerstwa byto wspieranie dziatan na rzecz zrownowazonego
rozwoju interesariuszy aktywnych w regionie, a w szczegolnosci: lokalnych wiladz samorzadowych,
przedsigbiorcoOw oraz organizacji pozarzadowych. Cztonkowie Partnerstwa widzieli przyszto§¢ obszaru w
jego rozwoju turystycznym, jednak byli réwniez przekonani, ze rozwdj ten opiera¢ si¢ musi na
zrbwnowazonym wykorzystaniu zasobéw krajobrazowych i przyrodniczych. Dlatego wtasnie Partnerstwo
promowalto ide¢ utworzenia nowego parku krajobrazowego [5]. Realizujac praktyczny projekt na tym
obszarze uczestnicy poznali dobry przyklad zréwnowazonego rozwoju lokalnego oraz zdobyli nowe
umiejetnosci o charakterze uniwersalnym zwiazane z partycypacja spoleczna, ktére z powodzeniem bgda
mogly by¢ wykorzystane w pracy z innymi spoteczno$ciami.

W regionie Szklarskiej Porgby sytuacja przedstawiata si¢ odmiennie. Obszar pochtonigty byt
wieloletnim konfliktem wokot rozbudowy infrastruktury narciarstwa zjazdowego na terenie Karkonoskiego
Parku Narodowego. Eskalacja zadan, konfliktoéw danych 1 wartosci w lokalnej spotecznosci spowodowata
istotne zaburzenia komunikacji i wspolpracy pomigdzy ré6znymi grupami interesOw w tym regionie. Tutaj
studenci mogli do§wiadczy¢, jak ztozone moga by¢ problemy na styku lokalnego rozwoju gospodarczego 1



ochrony cennych przyrodniczo obszaréw oraz zdoby¢ umiejgtnosci stosowania alternatywnych metod
rozwiazywania konfliktéw ekologicznych.

3 Alternatywne metody rozwigzywania konfliktéw ekologicznych

Konieczno$¢ pogodzenia lokalnego rozwoju gospodarczego z ochrona przyrody, w szczegolnosci na
terenach cennych przyrodniczo, jest podstawowym poligonem wdrazania zasad zrownowazonego rozwoju.
Wiasnie dlatego do realizacji projektu edukacyjnego zostaly wybrane obszary cenne przyrodniczo, na
ktorych kwestie zwiazane z ochrona przyrody maja kluczowe znaczenie. Tym samym nie mamy tu do
czynienia z konfliktami ekologicznymi o charakterze NIMBY (Not In My Back Yard — ,,nie na moim
podworku”), w ktorych rézne proponowane rozwiazania wiaza si¢ z minimalizowaniem ucigzliwosci dla
konkretnych grup spotecznych, a nie musza tak bardzo uwzgledniaé¢ kwestii przyrodniczych. Konflikt wokot
rozwoju infrastruktury narciarskiej w Karkonoszach jest klasycznym przyktadem sytuacji spotecznej, ktora
pozostaje pod duzym wplywem otoczenia przyrodniczego. Konflikty tego rodzaju charakteryzuje przede
wszystkim udzial wielu grup interesow, ktore sa od siebie bardzo rozne nie tylko pod wzgledem
reprezentowanych interesdbw i potrzeb, lecz roéwniez wartosci, przekonan, dostgpu do informacji,
dos$wiadczenia itp. Ze wzgledu na te réznice grupy te maja odmienna moc decyzyjna oraz sitg
oddziatywania na lokalna sytuacje, jednak taczy je fakt, ze podejmowane decyzje beda miaty wptyw na
interesy kazdej z nich.

Wybér studiéw przypadku do wykorzystania w projekcie pozwolil uczestnikom na zrozumienie, ze
stosowanie partycypacyjnego podej$cia do planowania lokalnego rozwoju z wykorzystaniem narzedzi takich
jak mediacje czy facylitacje proceséw grupowych, pozwala na sprawne zarzadzanie i prewencje eskalacji
konfliktow spotecznych. Dzielac si¢ doswiadczeniami z pracy z tymi dwoma spoteczno$ciami lokalnymi
uczestnicy warsztatdow zobaczyli, ze warto stosowac partycypacyjne narzedzia, by nie doprowadzi¢ do
impasu, jaki mial miejsce w regionie Szklarskiej Porgby.

4  Myslenie systemowe

Swiat w ktorym zyjemy jest niezwykle ztozony, peten wzajemnych zaleznosci na wszystkich poziomach,
a zachodzace w nim zmiany, wraz z rozwojem technologii nastgpuja w coraz wigkszym tempie. Rozne
ludzkie interwencje i dzialania, zardbwno w sferze przyrody, jak 1 systemow spotecznych czy gospodarczych,
prowadza do skutkow, ktére sa nieprzewidywalne, a z ich konsekwencjami czgsto trudno nam sobie
poradzi¢. Powoli zaczynamy zdawa¢ sobie spraweg, ze wiedza ktora dysponujemy, na temat procesow
zachodzacych na styku trzech ww. sfer, jest niewystarczajaca. W konsekwencji musimy przyjac, ze
projektujac 1 wdrazajac zaplanowana strategig, czy konkretne dzialanie prowadzimy swego rodzaju
eksperyment, ktory jesli jest wlasciwie monitorowany pozwoli nam wyciagna¢ wnioski na przysztos$¢ i
lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie systemu, z ktorym mamy do czynienia.

Zastosowanie myslenia systemowego i analizy relacji pomiedzy elementami systemu moze by¢ bardzo
pomocne w tym procesie, pozwalajac lepiej zrozumie¢ wzajemne powigzania migdzy zagadnieniami
ekonomicznymi, spolecznymi i Srodowiskowymi. Analiza sytuacji z wykorzystaniem tego podejscia nie
tylko spaja te komponenty, ale rowniez w obrgbie elementéw kazdego z nich pozwala na uwzglednienie
wielu punktéw widzenia, wiedzy 1 doSwiadczen wszystkich interesariuszy (wladze lokalne, przedstawiciele
lokalnych spotecznosci, organizacji pozarzadowych, naukowcy réznych dyscyplin, biznes).

Jak ujat to jeden z uczestnikdw warsztatow: ,,Wczesniej wydawato mi sie, ze mysle gleboko
wielopoziomowo, ale ten kurs dopiero mi pokazat glebsze i bardziej zapetlone sposoby myslenia. Zapetlenie
zamiast zamazywac¢ obraz dziatan powodujq raczej petniejsze, bardziej czytelne spojrzenie na kazdy
problem”.



W czasie kursu uczestnicy uczyli si¢ tworzenia map modeli mys$lowych, ktére prowadza do bardziej
poglegbionej analizy konkretnej sytuacji i pomagaja zrozumie¢ koncepcje zrOwnowazonego rozwoju
uwzgledniajac dynamiczny charakter przemian rozwojowych. Przyktadowa mapa stworzona przez
uczestnikow, obrazujaca sytuacj¢ w dolinie Odry znajduje si¢ na rys. 1.

Rys. 1. Sytuacja regionu Doliny Odry w uj¢ciu mapy modeli myslowych.
Zrédto: [3]
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5 Gra symulacyjna polaczona z publiczng debata

Kluczowym narzgdziem edukacyjnym wykorzystanym w opisywanym projekcie byta gra symulacyjna
pozwalajaca uczestnikom warsztatow bezposrednio doswiadczy¢ trudnosci zwiazanych z procesami
grupowego dochodzenia do porozumienia, nieodzownie taczacymi si¢ z partycypacyjnymi metodami
zarzadzania zrbwnowazonym rozwojem lokalnym.

Uczestnicy kursu zostali podzieleni na grupy, a kazda z nich zostala przyporzadkowana do jednej z
lokalnych grup interesu, takich jak: park narodowy, wtadze lokalne, mieszkancy, drobni przedsigbiorcy,
wigkszy biznes, organizacje pozarzadowe. Kazda grupa uczestnikdw spotkata si¢ osobiscie z
przedstawicielami grupy, ktora reprezentowata 1 przeprowadzila z nimi poglgbione wywiady. Celem
wywiadow bylo jak najlepsze zrozumienie przekonan i interesoOw stron, relacji migdzy nimi, pozycji
negocjacyjnych itp. Bezposrednia konfrontacja z ,prawdziwymi” ludzmi, proba otwarcia na ich punkt
widzenia 1 zrozumienia go, mimo czg¢stej odmiennos$ci od osobistych pogladéw uczestnikéw, pozwolita im
zdecydowanie szerzej spojrze¢ na problem. Jak podsumowala jedna z uczestniczek kursu: ,,szczegolnie
cennym doswiadczeniem jest sytuacja, gdy podczas tego typu symulacji przedstawiamy poglady strony, z
ktorq sie nie zgadzamy”.

Studenci przez osobiste doswiadczenie dowiedzieli sig, ze warto stara¢ si¢ zrozumie¢ interesy 1 wartosci
wyznawane przez inne strony konfliktu, bo w ten sposob tatwiej dojs¢ do porozumienia wypracowujac
rozwigzania mozliwe do zaakceptowania dla innych, Zze rézne punkty widzenia tworza jedna zlozona wizjg
rzeczywistosci. Zrozumienie tej ztozonosci jest podstawa alternatywnych metod rozwiazywania konfliktow i
partycypacyjnego zarzadzania rozwojem lokalnym. Jednocze$nie przygotowanie to umozliwito im



,odegranie” jak najwierniej reprezentowanej grupy interesu w trakcie symulacji spotkania interesariuszy w
celu wypracowania rozwiazania istniejacej sytuacji.

W trakcie tego rodzaju dyskusji uczestnicy poznaja réwniez swoje mocne i slabe strony. Gigboko
zaangazowani, pozwalaja si¢ ponies¢ emocjom, i dzigki pozniejszym omoéOwieniu procesu widza jakie sa
tego konsekwencje. Ucza sig, jak wazne jest zdobycie dobrych umiejgtnosci komunikacyjnych, aktywne
stuchanie, szacunek dla drugiej osoby pomimo réznic pogladow, unikanie stereotypowych sposobow oceny
itp. Jest to réwniez kluczowym elementem edukacji dla zrdwnowazonego rozwoju. Sami zauwazaja jakie
byly bariery, a co pomoglto w posunigciu grupowej dyskusji do przodu. Poprzez to doswiadczenie sa w
stanie lepiej zrozumie¢ zalety, jakie moga plyna¢ z pomocy mediatora lub facylitatora. Odczuwaja jak
wazna jest nie tylko satysfakcja rzeczowa (z osiagnig¢tego porozumienia), ale rowniez proceduralna
(poczucie sprawiedliwosci procedury, mozliwo$ci wyrazenia swoich pogladow) oraz psychologiczna
(poczucie ulgi zwiazanej z lepszym zrozumieniem lub rozwiazaniem problemu). Czgsto nie zdajemy sobie
sprawy, jak wazny dla sukcesu pozniejszego wdrazania przyjetych rozwiazan jest sam proces, a nie tylko
wypracowany produkt.

Podobnie jak w Karkonoszach, w warsztatach w dolinie Odry oprdcz studentow aktywnie uczestniczyli
przedstawiciele spotecznosci lokalnej. Doswiadczenie to umozliwito tym drugim poznanie alternatywnych
metod przeciwdziatania powstawaniu konfliktow wokoét zarzadzania lokalnym rozwojem, ktére pozwalaja
na bardziej efektywne wdrazane wypracowanych planéw. Jesli bowiem w proces rozwigzywania problemu
od poczatku zaangazowane sa wszystkie potencjalne grupy intereséw, to zadna z nich nie bgdzie miata
powodu do przeciwstawiania si¢ realizacji osiagnigtego porozumienia.

Kolejnym elementem warsztatoéw byta publiczna debata, w trakcie ktorej, w obecnosci ,,prawdziwych”
interesariuszy, studenci krotko zrelacjonowali przebieg gry symulacyjnej, prezentujac interesy wszystkich
stron oraz wypracowane w trakcie symulacji propozycje rozwiazan. Dzigki temu sami interesariusze mieli
mozliwo$¢ wystuchania swoich oraz cudzych argumentéw, co czgsto pomaga w zrozumieniu innego punktu
widzenia sytuacji. Debata w Karkonoszach w znacznej mierze odbiegala od merytorycznej dyskusji,
koncentrujac si¢ na przesztosci 1 wzajemnych relacjach migdzy stronami. Udzial w niej pozwolit
uczestnikom kursu doswiadczy¢, jak nierozwiazany konflikt relacji oraz brak zaufania wszystkich
interesariuszy do dostgpnych danych i ekspertyz uniemozliwia konstruktywne rozwiazanie istniejacego
konfliktu interesow. Jak to ujat jeden ze uczestnikow: ,,debata zobrazowata wszystkim dlaczego konflikt o
wyciqgi trwa juz tyle czasu (...). Chodzi nie o przyrode, chec jej zachowania lub zgladzenia, nawet nie o
pieniqdze, lecz po prostu o ludzkie przywary — pieniactwo, sklonnos¢ do dbania o prywate, skrywanie
urazow, wyciqganie brudow...”. Dla przedstawicieli lokalnych interesariuszy udzial w projekcie w
Szklarskiej Porgbie, w tym debacie publicznej, byt szansa na ponowne rozpoczecie dialogu.

6 Podsumowanie

Wykorzystanie w projekcie edukacyjnym symulacji uczestniczacej pozwolito uczestnikom na przezycie
doswiadczenia, ktore pozostaje w pamigci na dtuzej niz wyniki konwencjonalnego nauczania. Umiejgtnosci
zdobyte dzigki tego rodzaju podejsciu edukacyjnemu miaty charakter praktyczny, prze¢wiczony, a nie
jedynie teoretyczny 1 nieobudowany doswiadczeniem. Porownanie dwoch przypadkéw, ktore stanowity baze
realizowanego projektu (Karkonosze i Dolina Odry, pokazuje jak wazne dla zrownowazonego rozwoju jest
zaangazowanie wszystkich interesariuszy w proces dochodzenia do porozumienia. Partycypacyjne procesy
podejmowania decyzji sa nieodzownym elementem lokalnej demokracji i prowadza do tego, ze konflikt nie
musi by¢ walka, ale wspolnym problemem do rozwiazania. Zwigksza to poziom zrozumienia nie tylko
réznych intereséw, ale tez samego problemu. Podobne zalezno$ci mozna pozna¢ i zrozumie¢ jedynie w
oparciu o wlasne doswiadczenie, dlatego tak wazne jest wzbogacanie klasycznych programéw edukacyjnych
0 tego rodzaju projekty praktyczne. Zaangazowanie w C¢wiczenia zwigksza przyswajanie wiedzy
teoretycznej, dzigki powiazaniu jej z praktycznym zastosowaniem.
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EDUCATIONAL PROJECT “DYNAMICS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT” - TEACHING HOW TO
RESOLVE COMPLEX, SOCIO-ENVIRONMENTAL CONFLICTS WITH THE USE OF ROLE-PLAYING GAME

Summary

The paper describes an innovative educational project ‘Dynamics of sustainable development’, carried out in 2002-2003, in the Oder river
valley and the Karkonosze Mountains, by an interdisciplinary team of scientists and NGO experts. In the article it is explained why this type of
projects should complement the classic academic education and how it can address all important aspects of sustainable development — social,
environmental and economic. The goal of the project was to give students a rare opportunity to learn in practice how sustainability can be
implemented in real life of local communities. Various educational tools were used to create a real learning by doing situation. Participants were
interviewing stakeholders to learn about their interests, values, problems, etc. The data gathered served as a basis for analyses of the local
situation. One of the methods used for this analyses was creation of mental model maps, a useful systems thinking tool. Then there was time for
a simulation of the stakeholder roundtable meeting. This exercise served the participants to experience the participatory decision making
mechanisms and feel the dynamics of group processes with all their bridges and barriers. Thanks to the real emotional engagement in the game,
characteristic for the role-playing situation, and the following debriefing, they could understand the usefulness of facilitation and mediation,
especially in the conflict situation. Also, the participants had a chance to take part in the real debate of local stakeholders and see the importance
of conflict prevention and resolution, compared with wading through the past and personal relationships among stakeholders.

The project was realized in parallel in two locations, representing different sustainability problems. The first was the local community in the
Oder river valley, where an active Partnership of local stakeholders promoted creating a landscape park, to support the development of the
region. In that area, the participants of the course (both students and local people) could learn how to use systems thinking to deepen the
understanding of the complex situation. On the other hand both the students as well as the participants from the local community could
experience different communication tools in the simulation game.

In the area of Szklarska Poreba (the Karnonosze Mountains), the situation was different. For several years a conflict had been escalating
between local community, authorities, the Karkonosze National Park and business around the development of skiing infrastructure in the
protected zones. The participants of the workshops, by taking part in the simulation game and working on mental model maps, could understand
better that different points of view do create one complex vision of the local situation. By playing the role of those who represented the interests
and values strongly different from their own, they became more open to other people’s needs and their perception of the situation. This is crucial
for the implementation of alternative conflict resolution. For the participants from the local community, the debate was an opportunity to restart
broken communication process.

From the point of view of education for sustainable development, the comparison of these two cases illustrated the importance of
engagement of all stakeholders in a consensus building participatory process. The participatory approach helps not only to better understand the
different interests but also the problem itself. These complexities can be understood only on the basis of personal experience, which is why it is
of such an importance to enrich the classic educational programs with this type of holistic practical projects.



